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Tras la creacion de la parroquia de San Juan ®aude Arico en 1639, segregada de
la de San Pedro Apostol de Vilaflor, se pretendié ps vecinos de Fasnia y pagos limitrofes
pasasen a depender de la nueva jurisdiccion paatpgues su jurisdicciongareze ser desde
el barranco que llaman del Rio asta el barrancariedo de Herqué. Pero el intento no
prosperd en su integridad, debido por un lado @plasicion del beneficiado de Guimar, a
cuya jurisdiccion habian pertenecido hasta entonc@®r otro a la de los propios vecinos,
gue consideraban gravoso el tener que cumplir gemiligaciones a una mayor distancia, en
una parroquia de menor categoria y peor atendidalstante, esta circunstancia motivé un
largo litigio entre el beneficiado de San Pedrd yaeroco de San Juan Bautista, que durd casi
un siglo (exactamente 84 afios). En ese tiempo,dgoria de los feligreses de la actual
jurisdiccion de Fasnia continuaron cumpliendo cos sbligaciones cristianas en Guimar,
aungue un pequefio porcentaje lo comenzé a hadempanroquia de Arico.

No obstante, desde mediados del siglo XVII losn@cya contaban con una ermita
dedicada a San Joaquin, levantada en la jurisdiabgb barrio de La Zarza, que ya estaba
abierta al culto en 1665. Dependia de la parrodai®&an Juan Bautista de Arico, pero era
atendida por diversos capellanes adscritos a faguaia de San Pedro de Glimar.

El citado contencioso entre las parroquias de @ftiynArico, por la jurisdiccion de
los feligreses de Fasnia y pagos limitrofes, setikgaen 1720 y se vino a resolver tres afios
mas tarde a favor de la segunda, en un intensto @eique dedicamos el presente trabajo.
Con motivo de éste se confecciond el primer plagcadtual término de Fasnia, que es uno
de los documentos cartograficos mas antiguos detl&T enerife. De este modo, tras haber
formado parte durante dos siglos y cuarto del tdonde Glimar, los pagos de Fasnia, La
Zarza, Sabina Alta, Sombrera y Valencia se segoegaefinitivamente de éste para unirse al
de Arico, en la antigua comarca de Chasna. A pdetiese momento comenzé la conocida
rivalidad entre escobonaleros y fasnieros (ambetalentonces agacheros), que comenzaron
a recalcar los gentilicios toponimicos que los réifieiaban: €hasneros frente a
“chimajeros.

REACTIVACION DEL ANTITUO PLEITO ENTRE LAS PARROQUIAS DE  GUIMAR Y ARICO

Gracias a un expediente que se conserva en élamtl Obispaddconocemos en
parte la reactivacion en 1720 del dilatado pleitdaklado sobre la jurisdiccion de los
feligreses de los pagos de La Zarza, Fasnia, LbBweny Sabina Alta, entre el cura de Arico
don Diego Garcia Farras, por una parte, represemtadel procurador don Isidro Lorenzo de
Melo; el beneficiado de Guimar don Domingo de Ba€aldona, por otra, representado por
el procurador don Juan Agustin de Palenzuela; yowarecinos de los citados pagos,
encabezados por don Pedro Diaz Bencomo, don Fcan@enzéalez Farifia y don Matias
Gonzalez Bencomo, representados por el procuradar Austin Francisco Ceferino.

! Sobre este tema también puede verse el libro engismo autor: Octavio GbRIGUEZ DELGADO
(1999).Fasnia. La gestacion de un pueblo. Independenciaicipal (1795) y parroquial (1796Pags. 90-107.

2 Archivo parroquial de San Juan Bautista de Ari@majo encabezado con el decreto de ereccién. Hoy
depositado en el Archivo Histérico Diocesano de€fida (La Laguna).

% Archivo Diocesano de Tenerife. Expedientes ordesaubr pueblos: Arico-Fasnia.



Desgraciadamente, los autos comienzan en el falypdncluyen en el 69, por lo que le falta
la mayor parte del expediente, los primeros 5@$oli

D'. D". Lorenzo Berff. Pereira de Ocampo, abogado de IGs®on$®. Berf®. de la part.
de nra. &. de los Reffi de esta Cili de la lag. Vicario de ella y su partido y Juez en
esta Causa'pcomt”. de su & YIt™ el S. Obpo. de estas Yslas mi &.

Hago saver que®gnotf. Ald. de la yglecia Clerigo 6 Sachristan, como en los
autos §. se siguen entre el VerBerf®. de Guimar y el VénCura de Arico sobre la
feligresia de Ciertos V&z of se an opuesto Pedro Diaz Vencomo FtaGor. Farifia,
Mathias Gorfi Vencomo p si y los demas V&z[...] este dia escribo'pp®. de dho Veh
Cura de Arico pzierta zertifi€. a que provei el auto sfg
Auto Por pre§?. zertifica2". y de ella y de este escrito se da traslado af\Verf®. de
Guimar y demas'f. a quienes se notifigp. quald. notf. ald. de la ygt. 6 saxptan g
dentro de seis dias respondan y den poder a prodaresta AUt f. les defienda en esta
Causa apersevidos que de no hacerlo se les sefiadlaseestrados de esta guén forma
[...] mandolo su mrd el'SVicario deste partido y Juez en esta CauSdafirmo en la
lag®. en diez y nueve de Junio de millSejt Veinte afi = D". Ocampo = Joseph Ramirez
de Albornoz nott pu°. Ag°. =

Por df. les hago saver' pdho autto inserto% que lo notifiquen a dho VerBeri®.
de Guimar y demas personas nombradagjpe cumplan con su thenor y tho lo remitan
al oficio del pre§. notf. Dado en la Cifi de la lad. en diez y nueve de Junio de mil
setf® y veinte afi = D". D". Lorenzo Berff. Pereira de Ocampo = Joseph Ramirez de
Albornoz nott pu°. Apg®.

El 19 de junio de 1720, el notario publico don medorenzo Carrillo notifico en el
lugar de Guimar el auto anterior al Lcdo. don Dajuide Paes y Galdona, beneficiado de la
parroquia del Sefior San Pedro. Al dia siguienteigio notario lo notificd a don Pedro Diaz
Bencomo en el pago de Fasnia. Y el 23 de ese misascel presbitero don Salvador Quixada
y Castillo notificé el reiterado despachecotno en el se contieha don Francisco Gonzalez
Farifia ‘en su persoriasiendo testigo don Francisco Gonzalde ‘€l Topdy don Juan de la
Rosa, vecinoséen el pago de la Savina alta jurisdicion de esigalude Aricd; asimismo
entrego la citacion a don Matias Gonzalez Bencaamobién ‘€n su persoria

Desde 1639, la parroquia de Arico traté de incaparlos feligreses del
actual término de Fasnia, lo que consiguio oficalte en 1723.



Desgraciadamente desconocemos los argumentosnakggipor el beneficiado de
Guimar, pues su informe no aparece en la partexgmdiente que se conserva, lo que si
ocurre con la parte contradictoria.

I NFORME DEL CURA DE ARICO

Atendiendo a lo dispuesto por el juez de la caab@arroco de Arico, don Diego
Garcia Farras, se apresuro a emitir su informe\as$rde un procurador, que transcribimos
por su interés, aunque el mal estado del documg@aidorado por insectos) haga ilegible
muchas palabras, que hemos puesto entre corcligtpsocurador don Isidro Lorenzo de
Melo mantuvo la opinion del cura al que represemtajuien sostenia que los feligreses
litigantes y sus antepasados siempre habian digeefes de Arico, pues en esta parroquia se
habian casado, bautizado a sus hijos y teniannt@ua y permanente residencia. Ademas,
expuso los siguientes argumentos: que si en etipdsaian casa en el territorio de Guimar y
se avecindaron en el pago de La Zarza para culfgatierras, desde hacia muchos afios no
tenian otra habitacién que la de dicho pago, pajue eran de hecho propios vecinos de
Arico, sin que fuese obstaculo el tener sepultyrdataciones en la iglesia de San Pedro, pues
siempre habian recibido los sacramentos y erantadps en donde fallecian; que mientras
habia existido esta doble feligresia cada parrechabia fiado del celo y solicitud del otro,
quedando personas que no habian cumplido con ebgice anual ni en una ni en la otra
iglesia, al tiempo que en algunos matrimonios segudan las disposiciones del Concilio de
Trento; que no se podia comparar este caso canlesdimites entre las dos parroquias de la
Ciudad de La Laguna, o con la feligresia de losinagos que residian en Tegueste, puesto
que todos los litigantes se habian casado, veladatgrrado en Arico, y vivian en esta
jurisdiccién sin tener otra casa a la que se hehiesudado, por lo que debian titularse con
todo derecho vecinos de este pueblo, tanto ervilbcomo en lo eclesiastico; y lo mas grave,
qgue algunos vecinos, aprovechando la doble judgihic no pagaban las primicias ni los
emolumentos correspondientes a ninguna de las alosqoias, pues cuando eran visitados
por el primiciero o el sacristdn de una de ellasa pectuar la recaudacion del impuesto
decian que estaban empadronados en la otra y xsegvd que ocasionaba muchas
confusiones a los parrocos, asi como graves d#idas econdmicas para su mantenimiento:

Isidro Lorenzo de Melo en n8fh de D. Diego Garcia Farras V&nCura del lug. de
Arico en los autos sobre la observancia de la fliride el deslinde entre los lugares de
Guimar y Arico con el D D. Domingo Paez y Galdona VfeBenef’. de la Part. de el
lugar de Guimar con Pedro Diaz Bencomo y consdrespondiendo a los traslados de
Dies de Julio prok digo . sin embargo de lo que en ellas se alegd.ofde hace servir
proveer como se corfthen el mio de 19 de Junio que es corresford just. p. lo que
resulta favorable tengo espresado en el mio zitgdaeproduzgo y pofg no bien se
afirma ser las personas en que quiere discurrirst@vercia de cofit de los de la
feligresia de la otra . es constante estar en los tétnde la de la mia en donde se han
Cazado Bauf. sus hijos y en continuada permanente Residenaianysi en lo antiguo
que quiera elegir tuvieran caza en el territorio @Gaiimar y Pasaron a el cultivo de
tierras a el de la Sarsa esto no deve correr erpl@sentes terfh . ser manifiesto que
de muchos % al de presente no tienen otra avitacioh ka de el dho Pago y aurf%
quisiere concederse en el otro tot&lmegado es sin dificultad[y.] ¢°. variaron tanto en
la yntencion y animo como en los efectos se jusgaen tenerse’ ppropios vesinos de
Arico sin que sea obstaculo lo de tener cepultyratoctaciones 'p ¢f. esto se avia de
entender p quando muriesen abintextato o contestandejando la voluntad de
cepultarse alli y serian conduzidos. ga mia, hasiendose totafin desestimable el
fundan®. de principal Domicilio en la 6tra quando se estiendo y tocando existir
tenerlo en la de nii..] no siendo vastante la rettencion mental paiasg aya de querer
[..]medir d. esta Regla pues si quando alguno tiene divisas havitaciones con



diferentes casas entonces avra de ser enterradel Parrocho en donde muriere, aqui no
[...] de entrar pues la unica sola y expedial es la que actualth tienen sin referencia a
otra; de si 6 § razon de cultura 6 ge 6tro motivo vinieren nchisgera reparable el que
alli propio se le administren Sacr&thy se le extrajese H&z[...] Propia Parroquialidad,
pero no asi en la presente question en donde dahit@lependencia han permanecido y
p’. subsesivos actos han contribuydo con la manifestade hazerse Parroquianos de la
dha mia no p privilexio de el drd.  comprehender el la quasi Parrochia la de la tal
residencia, sino 'p ¢f. fundanf. Reglas legales pues la tiene mas que bien deadmu
tanto p. la Division de terminos®qp. este ni se ejecuto comb ff. totalm®. perdieron
aquel y quedaron sugetos a este = ni es exeniploaye ni puede traerse de lo que
acaese en esta Ciusobre las casas que hasen esquina 6 caen a I&.RiEr Remedios
con puertas p la de la Concep . of. ademas de que es indubitabfeepta fue la forma
de el punto estiputd y concordia entre ellas'pdro. la hemos asi dispuesté. gue se
conosca en donde un Parroquiano epn dineros dé...]tas frequencia su Manj..] deva
ser cepultado, pero no asi aqui en donde ademassti absolutaffi ttodas las casas
dentro de el territorio de la mia de la ultima afRaya de el lindero ay mas de legua con
g°. es desigual lag...] de cuios supuestos los ynconvenientes espirituglese han
propuesto estan continuad4mlamando a la mas proffpy eficaz Providencia®pque el
punto de la conciencia quede Yntofamtegrado hasiendose de la misma ynspecfon p
en d. a los materiales correspondientes pues cada umoPho fiado en el zelo y
solicitud de el otro ha sobrevenido hallarse fergue ni en una ni en otra ygha
cumplido con el precepto annual, y siendo estoiskenso lo es menos |Id’.cacaese con
los matrimonios enqse previerten las disposiciones de el Consiliordento, y queda
frustrado el fin de la Canonica funcion, y aun neados ynconvenientes de no saverse los
ympedimentos y dejar bign.] & otra a ¢. aya dado su palabra, cori.solan?. hallan a

el de mi parte D Bautisar sus hijos y casar a otros y a sus nigta@sellos mismos, y
desde el Principio provino con lo demds s ha ynsinuado en mi antecedentecausa
Sacramental en la divisa y desgajada en parte @éadaup. uno y en otra cumplido’.p
otro, a no bien afirmandosé.pos contra actores®gel Yltmo. S Ximenez visito y supo de
este Subceso y de 1& gaso es haver en Candelaria confirmado los fekgs de Guimar
y habiendo transitado"pla p®. de la Orotava y su Cumbre & Arico hiso alli losmb sin
saver de este caso concurriendo los litigantes uke[.s] p'. Propios Domiciliarios a
confirmarse alli y consta de ¢l..] de los libros de T si fuere nece8sse presentara
zertific". ni en aquel tpd havia semejante motivo 9odg pocos a se ha reconocido y el
g°. dio @. entrar a formar el proceso y el.S/icario Visitador de el Partido de Taoro
volviendo nuevalh a negarselosGqtengan su havitada casa en el territorio de Guirga
si conoce coi...] se les administren los Sacr&inp’. la mia §. acepto, por esta misma
rason se discierne distingue y conose ser propasoguianos de Arico = ni menos urge
el otro y mil de los g viven en Teguesté. pf. vastantei a dado[...] opinion en orden a
los f. pasan a hazer exercicifs.] y en estos bien notorio €S cetienen I4...] feligresia

y si fallesen son de ella traydoS s muy[...] de la especie de este litigio, y si le
administran Sacramentos es por la previcion acdiagpero no diran las otras'p. of. se
han Casado en Tegueste ni BXumlli o aqui sus hijos y % despues han variado de
Vezindad como aqui se vee y subcede plel® pf. mira a Frarf®. Gort. Farifia sus
abuelos y visabuelos se han casado, belado y ewdkeren la de mi Parte segun que
consta desta zertifiCad". en devida forma pr€scon §. no bien sed...] lo de cepulcros
Residencia y Doctasiones en Guimar = aconteciermanismo fp con Pedro Dias
Bencomo tambien colitigante, y para con el Cdgran®™. Goni. Mexia, y B. con Juan
Gonsales Leonardo, y Juan GoMarrero ¢f. todos se ha connominado e yntitulado
VeZ®. de Arico y pendiente este pleyto ante'ell8ez eclesiastico®qcomprueba lo G
tengol...] en orden a § tanto en lo civil como en lo eclesiastico a sioé y es P con
aquellos terminos jurisdic de la dha Y4l u @ lo contencioso de la Villa de la Orotava



g°. tambien consta de estos Resavidos que con laansisterfl. presento y finalmente los
Referidos se casaron y velaron en dha Pate mi 5. y viven en dha jurisdig sin tener
otra alg’. casa onde se ayan mudado y quieran decirse s&@uil@ar parroquianos sin
otro Principio nacio la de connominarse tales straalg®. razon = de manera®gp’. esta
causa ha subcedido y de pfeesta pasando el°ghaviendo un Vézllamado Pedro
Garcia natural de Vilaflor se caso en la §igile mi [f. en donde actualfincon su muger
esta viviendo en dho Pago y tomo casa haviendadie@!| Primiciero pedirle la primicia
no queriendo dar Respondi6. qi era Ve2 de Guimar ni de Arico sinp..] con d. si no
se atajan los Pasos asta ¢n.] aquel Paraje en Refugio de hombres [Pgry los
Parrochos Padeseran muchas confusiones; como tanpbiesubceder con el sacristan
de dha Parf. de mi [§. pues siendo preciso en aquellos Parajgsgpe tengan con®g
mantenerse el°gcada un V€ez de un almud de trigo llegando a pedirlo a unofeslio
ser de Guimar y'pdevia darlo a el de esta y estando presenterelsacristan de la dha
de Guimar Respondid’.cen su vida no lo havia pagado tal salario ni eaqg@ado p. .
dezia §. era de Arico y a este Respondio ser de Guimarngosstos subcesos quando no
[...] otro motivo eran suficientes[a.] luego ponerse remedio pues rifi p. la oblig”". de
su ministerio a cumplido y asi lo protexta con téadd/enerd”. y respecto ¢ deve todas
las vezes 4 . dré puede y deve Y.quo sea de juUj cargo aora ni en tpd alguno ni el
seguira mas este litigio;"plo of. [...] pido y suf’ y ha'. g. pres® dhos quatro
recaudos se sirva proveer como en gstgtengo pedido y por lo necésgido just. y
costos & = D'. Yafies = Isidro Lorenzo de Melo

El 12 de septiembre de 1720 el vicario Ocamp@diogpresentado dicho informedn
los recado%y dispuso que se adjuntase a los autos, que ri¢fzisladarse a las partes. Por
este motivo, al dia siguiente emitié desde La Lagrlrsiguiente mandato:

Notifiquese a las'P. de los Veft Beri®s de Guimar y Candelaria, y Cura de
Arico, y lo de los V&Z que se an mostradd®p sigan y fenescan en esta caussa, Sin
omision ni dila2". con apersevith que en el estadd’.gse hallare se determinara como
corresponda, mandolo su mrd. él Bicario de este partido y Juez en esta caussdaue
firmd. = D'. Ocampo = Joseph Ramires de Albornoznetf°. Apg®.

La mayor parte de los vecinos de Fasnia estuviemgradronados en la parroquia de Uiar
hasta 1723. En la imagen, Glimar hacia 1828, saeggnabado de Williams incluido
en laHistoria Natural de las Islas Canariade Webb y Berthelot.



El 17 de ese mismo mes, el notario Ramirez aaabf que habia notificado el auto
antecedente a don Isidro Lorenzo de Melo y don figusancisco Ceferino, procuradores de
las respectivas partes.

DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA PARTE DEL CURA DE ARICO

Como pruebas presentadas por el procurador del @errArico, se incluyeron la
solicitud de renuncia presentada en junio de 16t&pn Juan Gonzalez Leonardo, don Juan
Delgado Marrero y don Francisco Gonzalez Farif&. ‘del Lugar de Arico y Maiordomos
actuales que somos de la hermita del$5 Juaquin de este Lugarque les fue aceptada el
18 de dicho mes por el vicario de Taoro, Lcdo. doan Delgado Temudo, disponiendo que
el parroco de Arico les tomase las cuentas y nosebaalas personas que debian sustituirles
en el cargo.

También adjunt6é copias de varios documentos ydaarique figuraban en los libros
del archivo de laParrod. de el § §'. Jd'. Bag®. de este lugar de Ari¢pcustodiadas por el
cura don Diego Garcia Farras y certificadas emtsedias 2 y 5 de agosto de 1720 por los
notarios publicos don José Lorenzo Gémez y dondPkdrenzo Carrillo, a pedimento de
dicho parroco. Su finalidad era demostrar que BENOsS que participaban en el litigio, al
igual que sus mayores, eran feligreses indiscstitidela parroquia de Arico.

El primero fue una partida de defuncién que figaran tn libro forrado en lienco en
que se han escrito y se escriven los difuntossg han sepultadoen dicha parroquia,
correspondiente a don Juan Gonzalez Leonarde, la Sarsg quien murio el 16 de
septiembre de 1664 y habia otorgado testamento fusti esposa, dofia Francisca Gonzalez,
“ante Alonso Biera escflvde la Villa de la Orotava en el mismo dejarondos Missas
Rezadas en cada un Ao A la advocacion"dédachin en su dia u octava, por cada uno de
los dos una missa, y por cada missa tfede limosna

El segundo se extrajo de un legajo de testamenthsdo en el protocolo de dicha
iglesia, que fue otorgado por Blas Gonzélez y gititea mujer, dofia Ana Gonzalez, el cual
fue comprobado por don Juan Pérez, su hermafeZ. “que fue de este lugar de Aricen
“el Ailo Pasado de mill seissientos y ochenta y a@dmola autoridad de el Theniente de la
Villa de la Orotava por Ante Pedro Albares de Ledasescribano pul.”. En él figuraba la
siguiente clausula:Yten declaramos®gen el tiempo G fuimos casados y durante el Matfim
hubimos por hijos a Maria, y a Joy a Frart®. y a Diego y a Jby a Ana, todos de &%
matrimonid; y que habian casado a su hija Maria Gonzaleradalé la correspondiente
“cartilla de doté.

El tercero fue la partida de bautismo de la citddda Maria Gonzalez, hija de don
Blas Gonzalez y dofia Ana Gonzalez, que estaba&ldibfo de Baptismos®gesta Aforrado
en lienco en que estan escritos los Bautizadossendha Parrof’; habia sido bautizada en
la iglesia de San Juan Bautista el 18 de noviemdrE640 por el cura parroco don Bartolomé
Hernandez Vilar, siendo sus padrinos don CristBleddado y su mujer dofia Juana Maria.

El cuarto fue la partida de matrimonio de la raida dofia Maria Gonzalez, que
figuraba inscrita én el libro de cazalfi. que Asimismo esta en forrado en lienco y no esta
foliado’; se caso y velo en la misma iglesia de San Jwani®ga el 11 de agosto de 1659 con
don Francisco Gonzalez, celebrando la ceremoniamieino péarroco don Bartolomé
Hernandez Vilar, y actuaron como padrinos el afféen Lucas Hernandez y su mujer dofia
Maria Guerra, vecinos de la Villa de La Orotavacgmo testigos don Juan Gonzalez
Leonardo, don Gaspar Texera y don Antonio Man&7®. de dho lugal.

A estas Ultimas partidas afiadia uno de los natafio el Presente notario Pedro
Lorenzo Carrillo certifico § conosco a Maria Gofzdf. es la contenida en la Partida de
Arriva madre de Fraff. Gor'. Farifia uno de los litigantes que siempre ha ivih el pago
de la Sarsa jurisdicion de este lugar de Atico



Luego afadia otra partida certificada, extraidd' lilero de cazamientos y velorigs
segun la cual en la misma parroquia se habia casadtado don Pedro Diaz Bencomo,
“natural del lugar de Guimdr con dofia Paula Gonzalez, hija legitima de doan€isco
Gonzalez Leonardo y dofia Juana Francisea?™ y naturales de este dho lugar de Afico
De éstos afadian los notariodaimos fee conoserfby “que siempre an vivido en el
territorio de Fasnia jurisdicion de este lugar dedd”.

También certificaron dichos notarios que el capdan Francisco Gonzalez Mexia y
su legitima mujer dofia Barbara Gonzalézgtiienes damos feé gonosemds

fueron Baptizados y cazados en esta Parroquiaie$. Jd'. Bap®. de este lugar de
Arico segun Parese de un libro en forrado en liegGoparese ser el primero en que se
escrivian los Baptizados en esta dha Paroquia eguel esta la partida del Baptismo de
dho Cap. a folio 97B y la de el Baptismo de la dha Barb&w. a folio 79; y la Partida
de su casamiento consta de otro libro asimismadestd . no esta foliado en que estan
escriptos los cazafi of. se hazen en dha Parroquia, la qual partida Parddeer
passado el Afio de mill setessientos y ocho y emt@borado con la firma de D
Salbador Quixada y Castillo VeCura que fue de este dho Iuéar

Pocos dias después el procurador don Isidro LoreezMelo dirigia un escrito de
suplica al vicario juez de la causa:

Isidro Lorenzo de Melo en némile D. Diego Farras VénCura de la Park del lug. de
Arico en los autos con el VeiBenf®. de Guimar y alfj VeZ®. de el lu§ de mi [f. acerca
de la Vezindad = dijo que haviendose ¥md mandado®glas pé. con toda brevedad
finalisen este litigio y ratificandose se mira elegAd. Fran®™. Zepherino les saco desde
el dia - y a donde se conoce en no haberlas bl&ltnalisia y animo de dilatar®gse
tiene p. los susodhos de donde se conocera no eS. mi. guiere morocidades sino salir
de el grave cargogle haze su obligen cuia virtud.

Por lo . Sufi®. a Vmd se sirva . of. luego dentro de brevéds.] nof. al dho Pructi
buelva dho auto con el apremio corresfion . sirva este mismo®pel otro procuél en
caso de sacarles’pevitar costos pido justd...].

El 26 de septiembre de dicho afio el vicario Ocaempitié un auto en La Laguna, por
el que se disponia que se notificase al procur@eterino, quien debia devolver dichos autos
“dentro de este dia bajo pena de excomunion y de otras censuras.piemeo con lo
mandado, ese mismo dia el notario publico don Reséirez traslad6 este auto al citado
procurador. Este respondié que los vecinos de &asnlos que representaba, siempre se
habian tenido y habian sido considerados comadskg de Glimar, pues tenian sus casas en
esta jurisdiccion y tanto ellos como sus antepasaginpre habian concurrido a la parroquia
de San Pedro de dicho lugar, teniendo sus sepuléuralla, a donde concurrian en diversas
funciones de cada afio, a pesar de que la mayer gelrtiempo vivian en el territorio de la de
Arico, con el fin de atender las tierras y biene® @lli tenian. Ademas, sugeria que se
ponderasen los inconvenientes que supondrian pahesd vecinos los entierros y la
administracion de sacramentos en la parroquia dm Adado que los vecinos o feligreses de
un lugar y parroquia podian sin perder esta fedigreabitar en otra la mayor parte del afio y

* Dofla Barbara Gonzalez Trinidad naci6 el 14 deceder1670, hija de don Juan Delgado Trinidad y
dofia Barbara Gonzalez; fue bautizada en la igsi8an Juan Bautista de Arico el 1 de febrero immegor
el cura parroco de dicho lugar don Bartolomé HedearVilar, y actuaron como padrinos el alférez Bexro
Garcia y dofia Maria Garcia, hijos del capitan d@néisco Hernandez. Por su parte, don Francisca&em
Mexia nacié el 20 de septiembre de 1674, hijo de$mlvador Gonzalez Mexia y dofia Maria Garcia;dfas
después fue bautizado en la misma iglesia de SanBautista de Arico por el mencionado parrocostyaron
como padrinos el capitdn don Pedro Garcia del W@asti dofia Felipa de Morales. Ambos contrajeron
matrimonio en la misma iglesia parroquial de SaanJBautista el 10 de septiembre de 1708, anteesbfiero
don Gil Gbmez de Morales, quien celebro la ceremoan licencia del cura don Salvador Quixada dstilla
actuaron como testigos el capitan don Gil Gomel#ldeales y don Salvador Garcia.



aun todo él, e incluso recibir alli sacramentospustura, sin que se perdiese la antecedente y
principal vecindad:

Aud'. Fran®™. Cepherino en noinde Pedro Dias Bencomo y consortes en los autoe so
la feligresia @. el B. Cura de Arico pretende tengan alli respondiendsuascrito de 12
del corf®. = Digo ¢. sin embargo de lo que en el se alega a de servirs proveer lo g
tengo pedido en el oficio de dies de Jufioes Just p'. lo en el alegado y produsidé. q
p. repetidos reproduzgo con la favorable que de doos resulta = Y p of. lo
correspondiente a drd se tiene prevenido y pondesddho mi escrito y en el del mismo
dia presentado pp® del B. B®. de las part. de Guimar y Candelaria que reprodusido
aqui nada se replica'pla otra g% que pida expesial satisfasion, bastando leer ambo
sitados escritos para que se conosca el proposi#toser o que se trae en ellos el
argumento de lo que para con las casas de estaquie es muy fuera de lo quelp otra

p. se considera y a quien siendo inutiles las poacienes de ynconbenientes ni los
subsesos de entierros o administtazie sacraf®. de algunos de dhos™ven la
parrochia de Arico para el yntento que se prete&aontrario p. ya tenersele satisfho de
que los ¥. o feligreses de un lugar y parrochia pueden srdpr esta feligresia havitar
en otra el mas del afio y aun todo el y risibir Sicranf. y sepultura sin que se pierda la
antecedente y principal feligresia respecto decgeasi feligreses de esta otra; y o of.
mira a si una persona u otra a obrado menos ajustdd aquella u otra ves es mui
apartado del negosip..] presente y tan solo puede dar] reprexenderle o0 emmendarle
pero no para quitar a otros y misp el dré que tienen tan radicado y antiguo con nauch
afecto y devosion = Y pf. en orden a el hechd.csiento § mis partes tienen sus casas
en la jurisdision de Guimar y*giempre p si y sus autores an concurrido a los pastos de
la parrochia de este dho lugeniendo sus sepulturas en ella y siempre elgssyautores

an sido tenidos y estado en la posesion velquaseldgeses de esta misma parrochia
concurriendo a ella a diversas funciones de cada afi obstante ¢ el mas del tpd
havitan en el territorio de la de Aricd.pcuidar(...] sus tierras y vienes que alli tienen 'y
en esta conformidad de aver sido y ser tododer Guimar an sido considerados wdo

el referido tpd sirf...] aviendo hechose muchas Visitas eclesiasticas iyitagpn'e. todo

el tpL? del YItmo "SXimenes quien persondftrestubo en aquellos paraje’s f@antol...] lo
perju. =

A Vm Pido y sUf. se sirba mandar que con sitasion se reciba apfiisla ynformag".

que ofresca a el tenor de estos ultimos particiale este escrito y en su vista y de lo que
llevo alegado haser como llevo pedido Jusbstos comiS &®. = Almendariz = Agustin
FranZ®. Cepherino

En respuesta al anterior escrito, el vicario Ocamdtdo un auto, fechado en La
Laguna a 27 de septiembre de 1720, en el que d&spttongase con los auttos y hel
traslado mandado dar a la%del Vefi Berf°. de Guimar, y la ynform8% que se ofrece,p
esta [f. se reserve P el term?. de la Prueba Al dia siguiente, y en cumplimiento de lo
mandado por el vicario del partido, el notario Randio traslado del autogé dose foX a
don Juan Agustin de Palenzuela, procurador deffioem de Glimar y Candelaria.

El 1 de octubre de 1720 el procurador Palenzuklabesu escrito de alegacion,
firmado en la Ciudad de La Laguna, en el que argta@ba que los vecinos sobre cuya
feligresia se litigaba, tanto antes como despukésedi@lamiento del curato de Arico, siempre
habian pertenecido a la parroquia de Guimar, doegi@n sus casas y a cuya parroquia
asistian en Semana Santa, aunque algunos hubesidido parte del afio, o todo él, en la
jurisdiccion de la de Arico, o recibido en éstatcie sacramentos, tal como ocurria a algunos
vecinos del pueblo de Tegueste con respecto adadide La Laguna:

Juan Aud. de Palenzuela en némdel Vefi Berf®. de las Parrochias de Guimar y

Candelaria en la Causa con el VVe€ura del Lu§ de Arico acerca de siertos feligreses
respondiendo a su escrito de 3 del$3aBigo que sin embargo de lo que en el se alega a



de servirse Vmd. Probeer como tengo pedido en@ldeil6 de Julio f° 46 y por Pedro
Dias Bencomo y conzortes en los suibsrgprodusgo y e aqui'prepetidos con lo
favorable §. del Proseso resulta, y pof.ces constante que lds.] Personas sobre cuia
feligrecia se litiga, y de que protexto presentaopi@ sacada del Padron Annual han
estado desde muchos afios antes y despues del i8&iaéh Curato de la otra'p en la
Posefi. Velquasi y en I§..]lidad de feligreses en la Parrochia de Guimarmazones ya
del...] y tener sus cass4s.] en dho Guimar a cuia Parrochia asisten las Sem&wgas
cumpliendo en ello el Annual precepto habiendosgogandose en todo como tales
feligreses de ella en cuios terminos nada de ldadado y opuesto por la otra parte
puede quitar siquiera ser verdadera y principéinfeligreses de dha Parrochia de
Guimar aun§ alg®. ayan[...] de el afio 6 el afio entero asistido en territoré Gurato de
Arico, o recevido alli Sacramentos y otros actos ponponerse mui bien ser quasi
feligreces de esta, y ser principal y verdadefafaligreces de la de Guimar, no siendo
particularidad|[...] alli, pues en esta Cluy Curato de Tegueste sucede lo mismo aun sin
Cassa sola y propia aqui, y por lo gie] que a deducidose en quanto a Casas y Calles
esta dha Citi en orden a las dos feligrecias de ella bastartbéoa leerse p que se
conosca que de contrario no bien ni form&lree inpugna la razon &.gpor mi *. se a
aplicado por[...] Pred®. lo perjudicial, y el que aquel velo.] Caso particular que ya
Subcedido, y princip nos confiesa en los recados, ultinfapres®. p'. la otra g°. con no
pocos defectos, no a podido ni puede ynfluir oyakcpr a el principal dré de dha
feligrecia.

A Vmd Pido y SUp se sirva hazer como llevo pedido Jusit costos & = L%
Almendaria = Juan Augustin de Palenzuela Mendes

ULTIMAS MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

El 2 de octubre de 1720 éD® D". Lorenzo Berff. Pereira de Ocampo avogado de
los B. Cons&. Verf. Berf®. de la Part. de nra &. de los Refii. de esta dha CfuVicario de
ella y su partido y Juez en esta Calisshictdo en La Laguna un nuevo auto, en el que, una
vez visto todo el expedienteDijo que resevia y resivio esta Caussamandd que se
comunicase a los procuradores de las distintasgaytiienes en el término de 30 dias debian
hacer sus ultimas manifestaciones. En cumplimidattm dispuesto, ese mismo dia el notario
don José Ramirez de Albornoz notificél “autto de Pruevaa don Agustin Francisco
Ceferino, al dia siguiente lo hizo a don AgustinPdéenzuela y el 7 de ese mismo mes se lo
traslado a don Isidro Lorenzo de Melo, en los ¢ees0s en la misma ciudad de La Laguna. En
Su respuesta, el procurador Palenzuela recusé dobsotarios de Arico, al considerarlos
sospechosos de parcialidad, por ser uno sacristenmirroquia y el otro su hijo:

Juan Aud. de Palenzuela en nénuel LiZ°. D. Domingo de Paez y Galdona VeBeri®.
de las Part. de Guimar y Candelaria en los autos con el %/&ura del Lu§ de Arico
acerca de la Jurisdiz of. pretende de la Sarza, Fasnia Sombrera y otrosxyes digo §
los saco Isidro de Melo Protug. la otra @° y no las a buelto con la brevedadl g
devido y respecto a que se esta pasando ePtelenla prueba a que estan rezevidds p
mi pe. haze la suia rezecivo de ellos.

Supca. A Vmd se sirva mandar se le conpela a dbd.Ros buelba inponiendolée pello
las censuras y penas conff&rpido Justt Costas &.

Otrosi en nofi. de mi [§. recuso los dos Notarios de quienes estan autentimas
zertificaZ® pre$® p. la otra g° firmadas de Ambos devajo de un sighotgnerlos p
sospechosos pser uno sacristan de la Parde dho Cura de Arico, y el otro hijo de dho
Sacristan p. of. ante ellos no haga la otrd®pJustificaZ. algf. = Sug®. a Vmd los aya'p
recuzados y que se me de licencia del que se noenpitda dha Justificaz que hiziere
la otra g pido Justt [...] y juro &. = Juan Augustin de Palenzuela Mendes



Como respuesta al escrito anterior, el vicariommadictd un nuevo auto, fechado en
La Laguna a 22 de ese mismo mes de octubre, pguesinandaba que el procurador don
Isidro Lorenzo de Melo devolviese los autos delegli@nte, tlentro del dia de lafi.”, bajo
pena de excomuniontrinacanonica monitione premitey de incurrir en la censura,
asimismo disponia que se considerasph fecusados a los notaridscitados por el
procurador Palenzuela. Dos dias después el ndRarioirez notificd este auto al procurador
de Melo, quien respondié solicitando también laisacion de los dos notarios de Guimar:

Isidro Lorenco de Melo en nénde D. Diego Garcia Farras Vén Cura de el lug de
Arico en los autos con el’t D. Donf. Paes de Galdona VerBenf®. de el lug de
Guimar y otros vé2 sobren § cumplan con las obligade Parrochianos en la de Arico
los situados en los Pagos de Fasnia la Sombrerargsgque se han“® a prueba
Reprodusgo ttodo lo alegado en la serie de eliditigertifica. y demas Recados
presentados % que en su fuersa se entiendan con ellos y presenerrod. p*. of. a su
thenor modo y formo se examinen los tgds Guaiparte fueren prés

Sup®. a Vmd § hav®. g reproduzido aquello y' ppresentadd...] se sirva proveer como
llevo pedido y § se rattifiquen los tgos los’.cestuvieren vivog..] constan haver en la
sumaria K. el S. Vicario de la Villa de la Orotavé...] pido justf. costos]...] = D".
Yarfes.

Ottrosi en la Causa ttengd.psospechoso a D. Fréh Herr?. de la Rosa PréS y a Luis
Beltran nof®. puc®. en el lugar de Guimaf...] como a tales les recuga.] y se me de
licencia de el juez o ndttante el § hubiere de hazer su prdy[...].

El 26 de octubre de 1720 el vicario y juez dedasa, Dr. don Lorenzo Bernardo
Pereira de Ocampo, dict6 un ultimo auto:

Por pres&. y Por reproducido y traslado a las otras partéssg entienda con la prueva
y sea p pres& el ynterrogatorio § es Pertinente y'pSu thenor se examinen los
testigos § p’. esta [f. se presentaren pante el pres$ notario, u otro quf..] pu*°>. como
no sean los de Aricd (...] recusados ni los contenidos en el otro de estanffedf. son

p’. recuzados y notifiquen los testigos de la sumguia estubieren vivos, mandolo su mrd
el S. Vicario de este partido y Juez en esta CauSstodirmé = D'. Ocampo = Joseph
Ramirez

Tres dias después, el notario Ramirez notifidbaslado de dicho auto al procurador
don Juan Agustin de Palenzuela. Con este documgumofigura en el folio 69, se cierra el
expediente que se conserva en el Archivo Diocesdaeconociéndose el resto de los
documentos y pruebas que faltaban por remitired fle la Causa.

EL PRIMER PLANO DE FASNIA Y PAGOS ANEXOS

Con motivo de este pleito, entre 1720 y 1723 sdeoziond un plano del actual
término municipal de Fasnia, uno de los mas ansiguee se conservan del Sur de Tenerife y
debido probablemente al cura de Arico (pues coredideque todo estaba incluido en su
jurisdiccion parroquial), en el que se reflejan dm@mstante precision los distintos caminos,
barrancos y nucleos de poblacidon incluidos en laazen litigio. Sobresale la céntrica
ubicacién de la ermita de San Joaquin, practicameqtidistante de todos los nucleos; el
barranco de HerquesRaya que divide a guimar y aritel camino real o ¢amino que biene
del lugar de Arico que va a guimar y pasa A la Legy Santa crudz el “Camino que vaxa
Al mar’ desde La Zarza, pasando por la ermita de Saruiluagl camino que unia La Zarza
con Sabina Alta y La Sombrera, desembocando eana@ho real; el camino que pasando por
el Pago de Valencia se dirigia alldr y puerto de las Sergsfinalmente se sefialaba en La
Sombrera, de Aqui A el barranco de larraya ay una legua gdldnasta Aqui el Beneficiatio
por ello, segun sefialaba el parroco de San JuatisBaupassa dho Beneficiado a
administrar Una legua dentro de la Jurisdicion deca”.
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En dicho plano figuran sefialados los pagos dei&aka Zarza, La Sombrera (que
incluia al nacleo de Sabina Alta, perfectamentenecible y deslindable) y Valencia (actual
Cruz del Roque); en cada uno de ellos se dibujaidas las casas (o familias) existentes,
indicando si estaban empadronadas y cumplian digacbnes cristianas en las parroquias
de Glimar o de Arico, siendo administrados poreeleficiado de la primera localidad o por
el cura de la segunda; para ello estaban marcamasita G 0 una A, respectivamente.
Gracias a ello conocemos el nimero exacto de deerhabitadas que existian en cada
entidad y su vinculaciéon a uno u otro pueblo; asi,el pago de Fasnia existian 20 casas
(familias), 15 vinculadas a Gluimar y 5 a Arico;lenZarza, el nucleo mayor, se elevaban a
25 y existia un empate técnico, 12 dependian den&uy 13 de Arico; las casas que
correspondian por su ubicacion a Sabina Alta ey&ndé Guimar y 2 de Arico; el nucleo de
La Sombrera contaba con 12 viviendas, 5 vinculad&iiimar y 7 a Arico; y el pago de
Valencia tenia 6 vecinos, 5 empadronados en Gujrtaar sélo uno en Arico; en resumen, el
término tenia por entonces 70 familias o vivientabitadas (lo que suponia unos 350
habitantes), de las cuales 42 eran feligresesugddlp de Guimar y 28 del de Arico.

También gracias a este plano conocemos la Unjgeesentacion grafica que se
conserva de la primitiva ermita de San Joaquimriada casi en el centro de dichos nucleos
de poblacién, con tejado a dos aguas y la pueraipal en arco de medio punto. Todavia no
se habia construido la capilla mayor ni la saexisti
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Plano de los distintos pagos del actual términBasmia hacia 1723, con motivo del pleito
entre las parroquias de Glimar y Ari€@mn una G las familias empadronadas en Guimar
y con una A las empadronadas en Arico.
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AUTO DEFINITIVO DE LA CAUSA (1723).SEPARACION DE GUIMAR Y ANEXION A ARICO
Aln habrian de pasar tres afos, hasta 1723, paraejresolviese definitivamente el
largo pleito, pues el 11 de febrero de dicho afidic® un auto del Dr. don Francisco Yafies
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de Ortega, canonigo de la Santa Catedral de e$&as vicario de La Laguna y juez de dicha
causa, que asignaba el territorio de Fasnia arleaquaa de San Juan Bautista de Arico, tal
como se habia dispuesto en la ereccion de éstardgnaba que todos los vecinos
comprendidos en él se empadronasen en la Parrdgui&an Juan Bautista, donde debian
cumplir los preceptos anuales y pagar los dereclposnicias y emolumentos que
correspondiesen a su parroco; asimismo, se aperaibbeneficiado de Guimar que debia
ajustarse a los limites de su jurisdiccion:

El D'. D". Fran®™. Yafies de Ortega Carde la Cathe de estas Islas, Visitador Gral. y
examinador Signodal de este 6bispado Bicario dea estdad de Laguna y su Partido, y
Juez en la causa dé.ge hard...]Jcion, en birtud de Confiz espesial de SUt*.9It™. S.
Obispo de estas Islas mi Sefidt &

Hago saver al BénBerf°. de el lugar de Guimar y Besinos que iran nombsactamo los
auttos que se an seguido entre los susodhos ynél Bera de el lugar de Arico sobre la
Jurisdision y feligresia de sus Parrochias se reuni prueba en bista de los auttos
provanzas hechas Pronuncie el alttdnitrio de el thenor siguiente

Autto Difinitivo = En la Ciudad de la Laguna ensende febrero de mill settesientos y
Beinte y tres afios el sefiof.D". Fran®. Yafies de Ortega Carde la Santa Cathedral
de estas Islas Bisitador General examinador Sighoeaeste 6bispado Bicario de esta
dha Ciudad y Su Partido y Juez en esta causdHBisto estos auttos emtre partes, y de
una el Befi Cura de la Parroly de el lugar de Arico y de la otra la de el BeBerf®. y
Besinos del lugar de Guymar sobre el Deslinde dasioin de dho Lugar de Arico = Dixo
que debia de declarar y declaro que todos los Bssecomprehendidos en la Raya desde
el Barranco de el Rio, hasta el de Herque asignadala ereccion y creacion de la
Parrochia de dho lugar de Arico en que estan siasalbs Pagos de la Sarsa, Sombrera,
Fasnia y Valencia tocan y pertenesen a dha Pareda Arico, y como tales feligreses
deven Reconocer'.pPropio Parroco a el Benerable Cura que es o fudee dha
Parrochia, cumpliendo en ella con las oblifazle Parrochianos en los Preceptos
anuales y demas acttos® qa dha Parrochia tocan Pagando los Derechos
correspondientes a dho Cura, y las Primicias, Prdtses, y emolumenttos que como tal
Parrocho se le deven empadronandose en dha Paapghpara §. lo cumplan maff.
que teniendo efecttos de Cosa Jusgada este autturgplan en birtud de santta
obediensia y Pena de escomunion mayor la TtdB@ntf. y trina canonica munisiones
Permisa y de cada dies Ducados aplicados en ladavrdinaria y con apersevifny el
Berf. Berf°. de la Parrochial del lugar de Guimar se contenga los limites de Su
Jurisdision y nol...]Jdrene a los comprehendidos en este aiittdmismas Penas y
apersevi?®. y el Befi Cura del lugar de Arico cuide con el Desbelo espondiente a
Su ofisio de ttodos los que se hallaren dentro o limittes de Su Jurisdision
empadronandolos y consttandole si an cumplido osrPresepttos anuales de confesion
y comunion antte las Penas de las Signodales de&bbstpado y mandattos de los Sefores
Prelado y asi lo mando y firmo por este Su auttduemsa de definitivo sin costtas siendo
testigos D. Francisco de la Espada Presbittero, y Sebastianehso alguacil de la
Iglesia Besinos de esta ciudad que doy fe€’= D). Fran®. Yafies de Orttega = Ante mi
Joseph Ramires de Albornoz notario publico Aposbot

APELACION DEL BENEFICIADO DE GUIMAR, SOLICITUD DE AMPARO DEL PARROCO DE
ARICO Y EMPADRONAMIENTO DE LOS VECINOS LITIGANTES EN ESTA PARROQUIA

Pero el beneficiado de Glimar no se resigno eep@atte de su feligresia y apelo el
auto del obispo, a lo que contestd el parroco deoAron una solicitud de amparo, que fue
contestada desde el Obispado ordenando el empatemnia de los vecinos litigantes en la
parroquia de San Juan Bautista. Por ello, el 1bi# de dicho afio 1723 paso el cura de
Arico, don Diego Garcia Farras, a la ermita de &aquin, con el fin de empadronar a los
vecinos que hasta entonces habian sido feligres&idmar, quienes ademas debian cumplir
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en dicha ermita el precepto anual (confesion y coém). De este modo, acatando la
sentencia del vicario juez y sin animo de apelattadicho dia se presentaron voluntariamente
en este templo 22 vecinos o familias, que actoidegueron empadronados en la parroquia
de San Juan Bautista por el notario de la mismaPdaino Lorenzo Carrillo:

Y Habiendose notificado a las Partes y apelaselpate dho Beh Berf®. de Guymar
para que Su Santidad y de ay abaxo Pase antte goieDerecho Podia y Debia, y por la
de dhos Besinos, por Haverse Pasado el terminddie por la de dho Bén Cura de
Arico no trasen mexora ni apelaciofi ge le mando la mostraran dentro de nueve dias, y
por Haverse Pasado el termino acusado la Revelippr autto de Dies y siette de
Agosto Pasado de este afio se declararon dichasepekes por Desiertas y dho autto
difinitivo Por pasado en atitde Cosa Jusgada y que|la] se guardase y cumpliese, y
Por escripto Pre¥. este dia Por partte de dho BeGura del lugar de Arico, y con el una
sertific’. dada por Pedro Lorenzo Carrillo nottario Publicp Por un otrosi Pidio
Despacho en birtud de la Cosa Jusgada Para que Bi6. Berf®. de Guimar no se
entrodusga a exercer actto alguno de Jurisdicionl@rdha de Arico y Para Poder
persevir la primicia de los que Boluntarifnconsttan de dha Sertificazion en cuia Bista
Provey autto el qual y la Referida Sertifitagon del thenor Siguiente=

Certific’ = Yo el Infraescripto nofa Sertifico y doy fee a todos l0os’SE la pres®. bieren
como oy Prii de Abril de mill Sett y B® y tres & HaV°. Pasado el & LiZ°. D".
Diego Garcia Farras Beh Cura de la I§. Parr. de el § San Juan Bautistta de este lugar
de Arico a confesar a la Hermita del Sefior San Jiragita en este dho lugar a los
feligreses de Su parrochia®.gtubieran impedifi de Pasar a ella a cumplir con el
Preseptto anual de Confesion y Comunion y estand® eumpliendo con esta obligacion
y yo en su compafia Para dar las sedulas a los geah comulgando y llegando a dha
Hermita algunas Personas de las que Se an llama&sinBs de Guimar y Biven dentro de
la Jurisdicion de dha Pafr Disiendo § no se Havian emPadronado Hasta dho dia en la
Parr®. de Guimar ni Havian cumplido con dho Preseptd.yagi suplicavan a dho B&n
Cura los confesara y comulgara Para cumplir conl¢®. en dha Hermita y 9q los
empadrone en su Pdrrpor querian Boluntariamente ser sus feligreses.&ixo dho
Berf. Cura ¢. solo podia confesar®p dho preseptto a los que Por su voluntad Se
quisieran empadronar en dha su parrochia®ylgs d. asi lo quisieran Haser Binieran a
mi el notf. p. ¢f. los escribiese en el Padron o lista de su Iglegia le Diere fee de ello
Por tanto los empadron€’.cfueron Mathias Gon Bencomo y su familia el qual Dix6. g
aund. en su ff. se havia Seguido el Pleitto de los Besinos den@uif. abitan dentro de
estta jurisdicn. nunca parecio a Poder Para dhoitel@antte ning. es°. ni notf. [...] asi
no discurre la abra en los auttos, § gunge. hubiera dado quiere que sea de 'hibalor
[...] de oy en adelante Pol°gtiene notal...]vito la sentensia y no es su intérjz.] Serf.
Por d°. se conforma con ella, y.casi quiere ser Besino de esta Paule el lugar de
Arico, en cuia birtud lo empadrone y cumplio corpedsecto anual en dha Hermita el y
su familia de que fuerorf’t Juan Delgado, Asensio Marrero, Lorenso FfarFran®™.
Delgado Marrero, Phelipe Manuel y Juan Gon Y luego incontinenti llego Pedro Dias
Bencomo y dixo‘gaund. desde el afio Pasado se Havia empadronado erlbat®arf.

de Arico queria aora nuevdinBolverlo Haser Por q ttenia notisia § el Pleito §. se
seguia en su nombre sobre el deslinde de esta ding. B/ la de Guimar Se havia
Sentenciado a favor de esta de Aricoyagi se conformaba con esta Segtque no es
su animo apelar de ella, y.qdesde luego Deroga el Poder o poderesPqra dho Pleito
Hubiere dado y Paresieren en los auttos de el, gsta conforfh lo escrivi yo el notario
en dho Padron a el y su familia y cumplieron corigkesia en dha Hermita = Y en la
misma conformidad llegaron a escribirse en dho PadrJuana Esteves Biuda y su
familia = Maria Antonia Biuda y su familia = Xptov&arcia de Aldea y su familia =
Ana Estasia Delgado mossa = Juan Dias Bencomofgmlilia = Francisco Manuel y su
familia = Matheo R y su familia = Francisco RBiudo y su familia = Pedro Marrero y
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su familia = Juan Dias A..] y su familia = Juan Martin de Ledesma y su fanliBiego
Delgado Texera y su familia = Isavel Garcia moseaalea = Gaspar Dias y su familia
= Maria GonZ. Biuda y su familia = Juan Hernandes Pestano Yfasuilia = Manuel
Marques Biudo = Cathalina de Rosa Biuda y su faami Juan Garcia Zanchez y su
familia of. estan ya sentado = Domingo Ramon y su familiados los quales yo el ffot
escrivi en el Padron de esta dha Pame Arico y cumplieron con ladgen dha Hermita
y Par. de todo lo qual doy fee a pedinde el dho Bén Cura doy la Pré& en el dho
lugar de Arico en Prith dia de el mes de Abril de mil &ty B®. y tres & = Y al[...] de
Pedro Dias Bencomo fuerofft D". Thomas Herh de Oliva Presbitero, Pasqual Gon
Salvador...], Mathias Gon = Pedro Lorenzo Carrillo nét p*°

o i dh\\{ib AL = Y : . :
En la antigua ermita de San Joaquin se reunlemveknnos con eI parroco de Arlco para,
en cumplimiento de la sentencia, empadronarse gartaquia de San Juan Bautista.

AUTO DE AMPARO AL PARROCO DE ARICO Y ADVERTENCIA AL BENEFICIADO DE  GUIMAR

Pero, a pesar de las disposiciones de la supadyriel beneficiado de Guimar
continud ejerciendo su labor ministerial tanto epago de Fasnia como en los limitrofes, lo
que originé un nuevo auto de amparo del cura deoAyiuna advertencia del vicario de La
Laguna al citado beneficiado:

Autto = Laguna y Séptres de mil seit y B® y tres & Por pre? la sertificaZ. y de ella

y de estd...] se da traslado a la'®P de los Beh Berf® de esta Causa y al otrosi se
notifique al Beh Berf®. de Guimar no se entrometa a exercer actto algimdurisdicion
en la Parf. de Arico, en birtud de lo determinado en estecaytsolas Penas impuestas
en la Serit Prov en ellos, y el dho B&rCura de Arico puede Persevir las Primisias de
los BeZ®. ¢f. constan de la sertifi¢aPre$? y of. Boluntarianf. segun de ello consta Sean
empadronado en dha P&rrA las mismas Penas impuestas en dhaSeRtara ello se de
Despacho § qualquier not o Sacristan . Su mrd el Sefior Bicario y Vi5sgral. Juez
en esta Causa®dp firmo = D'. Yafies = Joseph Ramires de AlbornoS.mf°. Apg®. =
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NOTIFICACION DE LA SENTENCIA Y AUTO DIRIGIDO AL BENEFICIADO DE ~ GUIMAR Y A LOS
VECINOS. COMIENZO DEL PIQUE ENTRE FASNIAY EL ESCOBONAL
El dilatado pleito concluyé con el mandato delavic para que notificasen dicha
sentencia y auto al beneficiado de Guimar y a lesnes mencionados en la anterior
certificacion:
Por df. les Hago Saver la dha Sént autto insertos cf. por lo ¢. les toca a dho Bén
Berf®. Guarde cumpla lo en ella exresado Solas Penaséstps en dha Sént y a los
BeZ®. contenidos en la dha sertifidazf ba inserta p. . puedan satisfacer y satisfagan
a dho Beh Cura de Arico las Primisias y demas emolumt§slegtocan solas Penas
impuestas en la misma sént nf°. a qualquiera nét y Sacristan nét. este despacho sin
omiZ. ni contempldz, con apersevith, Dado en la Ciudad de la LAgde Thef en tres
de Sep®. de mill Seff. y Beinte y tres®a[...] = D*. D". Fran™. Yafies Ortega = Joseph
Ramires Albornos ndttp™. Apg®.

Dos dias después, el 5 de septiembre de 1728, dietade la mafiana y en el ofertorio
de la misa celebrada en la ermita de San Joaglufade de La Zarza, el notario publico don
Pedro Lorenzo Carrillo ley6 el despacho definitiked pleito entablado entre el beneficiado de
Guimar y el cura de Arico, en el que se ordenalkeaauos los vecinos se empadronasen en la
parroguia de San Juan Bautista. Ese mismo diaagogi&rticularmente dicho auto, en el pago
de Fasnia, a don Francisco Gonzalez Farifia, danQuoazalez Farifia, don Tomas Gonzalez
Farifia, don Luis Gonzéalez Farifia y dofia A. Gonz&lazia (viuda), que se empadronaron
en la parroquia de Arico.

El 26 de el mismo mes de septiembre, el citadarimonotificd en el pago de la Zarza
a siete vecinos: don Juan Gonzalez Chico, don De&gado Texera, don Francisco Delgado
Texera, dofia Juana Pérez (viuda), dofia Maria Téxieida), don Francisco de Castro y don
Juan Leonardo, que también se empadronaron. Adigigente se notific6 en Fasnia a siete
feligreses: don Cristébal Diaz y su madre, dofaidMd#&rerera (viuda), dofia Francisca
Gonzalez (viuda), don Diego Francisco (mozo), ddidaia Marquez y una hermana (mozas
solteras hijas de don Francisco Delgado, difunkr). el pago de Sabina Alta fueron
notificados en ese mismo dia otros tres: don Juam&ez Leonardo, don Francisco Jorxe
(hijo de don Domingo Jorxe, que no estaba presgnden Francisco G. Sanchez. En dicho
dia también fueron notificados dos en La Sombréost Antonio Coello y don Domingo
Ramos. Y en Valencia otros cuatro: don Juan Gadparero, don Francisco Diaz, dofia Inés
Serafin y una hermana (mozas). Al igual que lograomes y en cumplimiento de lo
dispuesto, todos ellos se empadronaron en la paagrdg San Juan Bautista de Arico.

El 29 de enero de 1724 don Francisco Hernandea &osa, presbitero y notario
publico, en cumplimiento del auto definitivo antegeste, notificé el contenido del mismo al
beneficiado de Gilimar y Candelaria don Domingo desPy Galdona,duien lo leyo y
entendio muy Bien y dixd.agpbedece el dho despacho con thdd con Protesta del derecho
o°. le Pertenece, y hubiere lugar en derecho segutielte demandado Juntfmcon los
demas Sefiores'® del dho Partido de la Laguia

El 14 de febrero inmediato, los notarios don Pédn@nzo Carrillo, de Arico, y don
Luis Veltran Roberto, de Guimar, certificaron qliewwa parroco de San Juan Bautista, don
Diego Garcia Farras, les habia mostrado la anteliigyencia de notificacion hecha al
beneficiado de Guimar, don Domingo de Paes y Galdpor el también notario don
Francisco Hernandez de la Rosa, que quedaba iredaal pie del despacho definitivo con
el que se cerraba el largo pleito entre las da®garas surefias.

No obstante, tanto a los vecinos como al beneéficdon Domingo de Paes y Galdona
les costé romper un vinculo de siglos. Como ejerdpl@llo, el 25 de febrero de 1724 dicho
sacerdote bautiz6 en la iglesia de San Pedro deds @ ‘Juart, hijo de don Diego Francisco
y dofia Luisa Gonzalez, que naci6 el 15 de dichg fueson sus padrinos don Cristbal Diaz
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y dofia Maria Gonzélez, quienes auln se consideralfanParroquianos deste dho Lugle
Guinl. residentes en fasriia

Salvo estos escasos incidentes, el auto del Qioslmré resolver el contencioso
entre el beneficiado de Guimar y el parroco de dArjior lo que tras haber formado parte
durante dos siglos y cuarto del término de Guinwar,pagos de Fasnia, La Zarza, Sabina
Alta, Sombrera y Valencia quedaban segregadositidimente de la parroquia de Glimar y
unidos a la de Arico. De este pueblo también pasardepender en lo civil y en lo religioso,
pero no asi en lo militar.

PR o L

Desde 1723 hasta 1796, todos los vecinos del aétumaino de Fasnia
dependieron de la parroquia de San Juan Bautistaicta

COMIENZO DEL PIQUE TRADICIONAL ENTRE FASNIAY EL ESCOBONAL

Desde su completa incorporacién a la parroquidAideo, todos los habitantes de
Fasnia y pagos anexos se vieron obligados a teskdrecuentemente a la iglesia de San
Juan Bautista de Arico para recibir el Bautisma €bnfirmacion, asi como para celebrar sus
matrimonios y recibir sepultura. La segregacionkigm afecto a la vida civil, pues también
pasaron a depender de la alcaldia real (o pedéresjco.

Con la segregacion comenzo la conocida rivalidggique” real entre escobonaleros
y fasnieros (ambos hasta entonces agacheros)oguenzaron a recalcar los topdnimos que
los diferenciaban; asi, a los habitantes de la segeegada se les llamoéhasnero$porque
se unieron a la comarca de Chasna; y éstos denmmitehimajero$ a los que siguieron
perteneciendo a Guimar, pues a El Escobonal serdentinaba por esa épocR&ago de
Chimajé. Estos términos se contindan empleando en laahdad, pero sin comprender su
auténtico significado.

Pero tras depender de la parroquia y alcaldiarim Alurante 72 afios, en 1795 los
vecinos de Fasnia y pagos anejos pidieron a la Regdiencia de Canarias el nombramiento
de un alcalde pedaneo y un fiel de fechos paranismos, por distar mas de 4 leguas del
lugar de Arico, del que dependian, lo que les ocafia graves inconvenientes, lo que
lograron el 24 de diciembre de ese mismo afo. $&mehmente, el vecindario se dirigio al
obispo en solicitud de creacion de la parroquiajue se logré el 29 de enero de 1796, con
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sede interina en la antigua ermita de San Joahagta tanto se construyese la nueva iglesia.
Pero esa es una historia de la que nos ocuparanuiseocasion.

[28 de julio de 2015]
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