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Desde la creacion de la alcaldia y de la parrodeia/alle de Santiago, la capital del
mismo se mantuvo en el nucleo del Valle de Abapsilycontinué mientras estuvo bajo el
dominio del antiguo Sefiorio. Pero tras ser aba&te en 1811, comenzaron los intentos para
gue los principales servicios pasasen al mayoreoude poblacion del amplio término
municipal, Tamaimo, donde ademas residian las passmas acomodadas y poderosas del
mismo. Asi, cuando éstas alcanzaron el poder,ta darla segunda mitad del siglo XIX se
inici6 el traslado paulatino a dicho pago de losigipales servicios: la carteria, la escuela
publica de nifios, el colegio electoral, el Ayuntamo y el Juzgado Municipal. No obstante,
tras diversas denuncias de algunos vecinos quersideraban perjudicados y la incoacion
de diversos expedientes, la capitalidad y cada dendos servicios publicos volvieron a
reintegrarse a la antigua cabecera municipal, doadgénuan.
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La pequefia capital municipal de la Villa de Samtjagfinales del siglo XIX.
[Imagen del Centro de Fotografia “Isla de Tene}ife”

EL TRASLADO DE LA CARTERIA AL PAGO DE  TAMAIMO

El primer servicio trasladado al pago de Tamaio®l& carteria, en 1868, por lo que
el 14 de abril de dicho afio el periddiebPais publicaba una protesta de los vecinos de la
Villa de Santiago ante la polémica decision:

Segun nos escriben de la villa de Santiago, enrifenaquéllos vecinos se quejan
con justicia de la disposicion tomada por la adsatilocal trasladando la carteria de
aquel pueblo al pago de Tamaino, sin que se temgaconiento de que se haya facultado
a dicha autoridad para una determinacién que ircogaiderables perjuicios a los vecinos
de la capital del distrito municipal.

Desde que se establecio el servicio de correds whia de Santiago ha residido la
carteria en el centro de la parte conocida conoribme deValle de Santiagogdonde



igualmente residen el Juzgado de Paz, la comaraaleciarmas, y la Secretaria del
Ayuntamiento; pero el alcalde D. Francisco Gonz8laazios, por sola la razon de habitar
en el pago de Tamaino, distante de la capital dwlitd cosa de 4 kilbmetros ha
trasladado la carteriadicho pago desatendiendo el buen servicio publiparticular del
vecindario, que no solo sufre considerables pegsiicon el retardo del recibo de la
correspondencia, sino las molestias consiguientegeda detenida & causa déla larga
distancia a que se encuentra la estafeta.

Sabemos que algunos vecinos se han dirigido ah@ninistrador principal de
correos de la provincia llamando su atencion réspacsemejante medida; pero como
quiera que sus fundadas quejas, no han sido asengal aquel funcionario, ponemos el
hecho en conocimiento de la autoridad superioagedvincia, confiados en que tomaran
en cuenta nuestra reclamacion; y pidiendo inforespecto al particular, se apresurara a
corregir semejante mal, desaprobando la conductaydel alcalde; si, como creemos, no
ha sido autorizada la inoportuna traslacion deliﬂquarterl’al.

De momento no sabemos cuanto tiempo estuvo digharia en Tamaimo, pero lo
cierto es que regreso a la antigua cabecera mahicip

EL TRASLADO DE LA ESCUELA PUBLICA DE NINOS A TAMAIMO

La primera vez que se planteé el traslado deilzatescuela de nifios del municipio al
pago de Tamaimo, con los datos que disponemo&rfud888, pues en la sesién celebrada el
13 de mayo de dicho afio, la Junta Provincial deuosion Publica de Canarias acordd pasar
a informe del inspector del ramaurf acuerdo del Ayuntamiento de Santiago relatiia a
traslacion de la escuela de nifios del pago de Tamigi a pesar de la confusa redaccién, lo
gue se pretendia era el traslado de la escueltadb@ago. El tema siguié coleando en los
afos siguientes, pues en la sesion celebrada elehero de 1889, la misma Junta acordo:
“Pasar de nuevo al Inspector del Ramo el expedmotiee traslacion de la escuela de nifios
de Santiago al Pago de Tamaimo, con la nota de mfismemitida por el Maesttd. Y en la
sesion celebrada el 24 de julio de 1890, esa adidedunta Provincial acordéDécir al
Ayuntamiento y Junta local de Santiago que debeamnexpediente para justificar la necesidad de
gue la escuela de niflos se traslade temporalmamteada afio al pago de Tamaito Por este
altimo acuerdo, parece deducirse que el traslaalotglhdo ahora no era total, sino que solo se
pretendia hacerlo durante una temporada en cada afio

No sabemos si dicha propuesta se hizo efectiva@mpmnces, pero lo cierto es que en
octubre de 1903 si se efectud el traslado de disbaela al citado pago, como se recogio en
un escrito publicado dma Opinidénel 16 de dicho mes:

Después de haber procurado el Ayuntamiento la amiin de una casa donde
pudiera instalarse la escuela, y de resultar itingas todas las gestiones de la
municipalidad, se acordo trasladar la escuela gb pe Tamaimo, tanto porque en este
punto hay locales aparentes pera aquel fin, commqueocuenta con mayor numero de
Vecinos.

Conocido el acuerdo por todos los padres de famédi Tamaimo, se apresuraron a
buscar la casa que mejores condiciones reunieadl@ansefianza y encontrada, se puso
en conocimiento del Sr. Inspector de la Junta delor obteniendo acto seguido la
aprobacion de dicho traslado.

1 “Seccion editorial” El Pais 14 de abril de 1868 (pag. 2).

2 E| Auxiliar, 16 de mayo de 1888 (pag. 7 -211-).
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® “Desde el Valle de Santiago. Una escuela aban@snae Opinion viernes 16 de octubre de 1903
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Pero en ese mismo escrito, los vecinos de la $#laguejaban de que el maestro
nombrado continuaba de licencia en Teno y no haédm@ado posesion de la escuela.
Afortunadamente, tras la llamada de atencion, edstna se hizo cargo de dicha escuela vy,
pocos meses después, en mayo de 1904, el corraspehs Opinionen Tamaimo elogiaba
la labor del responsable de la escuela, a la gueucdan por entonces unos 54 alumnos, que
en tan poco tiempo habian adelantado bastante emrae Escritura, Ortografia, Doctrina
Cristiana, Aritmética y Gramatica Castellina que agradecié el 8 de junio inmediato en el
mismo periodico el propio maestro, don Miguel GdezéGarcia, quien destacd el apoyo
vecinal: ‘me cabe la alta honra impuesta por la gratitud, danifestar mi agradecimiento
grande hacia todos y hacer constar por este escyite he recorrido muchos pueblos en la
Isla, pero en ninguno he encontrado la honrademnyrigualdad y con ideas tan levantadas,
encaminadas todas al progreso y a la prosperidduniepestar del pueblo, como ocurre en
este caritativo vecindarid.

Como en el caso anterior, la escuela de niflosndelcipio regresaria algan tiempo
después a la cabecera municipal.

SR e s L T " :
Al populoso nicleo de Tamaimo fueron trasladadosligtintas épocas: la carteria,
la escuela publica de nifios, la mesa electordly@htamiento y el Juzgado Municipal.

EL TRASLADO DEL COLEGIO ELECTORAL A  TAMAIMO

Asimismo, por lo menos desde 1913, el colegiotetat de la Seccién Unica de la
Villa de Santiago estuvo instalado en Tamaimo. ¥aa asi en diciembre de dicho afio, en
gue se acordd su instalacion eil ‘salén bajo de la calle de Cardones, niumero 7 de
Gobierno y situado en la Aldea de Tamimo de esteit® municipal. En el mismo pago
continuaba en enero de 1916, pero éra $ala baja de la casa particular de Don Agustin
Truijillo Gorrin, situada en la calle del Barranco{imero catorce de la Aldea de Tamalirfio

® Corresponsal. “Desde Tamaimo. Cosas de ensefidrm@pinion 27 de mayo de 1904 (pag. 2).
"M.G.G. “Desde Tamaimo. Cosas de ensefianzaOpinion 8 de junio de 1904 (pag. 2).
& Boletin Oficial de la Provincia de Canaria$5 de diciembre de 1913 (pag. 6); y 10 de enerd9d 6
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En enero de 1922 la Junta Municipal del Censotéiak designé como sede del
colegio electoral de la Seccion unica de SantiagjoTeéide a la Casa de don Fernando
Delgado Navarro, sita en la plaza de Santa Anaaaltlea de Tamaimo, sefialada con el
nimero 2°. Pero en abril de 1923, un vecino de la villa, dosé Forte Gonzalez presenté
una instancia ante la Junta Provincial del Censat&tftal, para que el colegio electoral, que
continuaba en Tamaimo, pasase al local de la (escaela de nifios, que ya volvia a estar
instalada en la antigua cabecera del Valle. Penoocdicha solicitud no se atendié con la
rapidez requerida, el 20 de septiembre de dichdhRoogresohacia el siguiente ruego:

Nos escriben rogandonos que preguntemos al préside la Junta provincial del
Censo Electoral, que cuando va a ser resueltastancia formulada por el vecino de
Santiago del Teide, don José Forte Gonzéalez, enesl de abril dltimo, para que el
colegio electoral de la Unica seccion de dicho fwueba trasladado al local de la Unica
escuela de nifios, cumpliendo asi con lo precepteadel articulo 22 de la vigente ley
electoral.

En la actualidad esta sefalado para colegio efctm local ubicado en la aldea
de Tamaimo, que no tiene caracter pubtfto.

EL TRASLADO DEL AYUNTAMIENTO A TAMAIMO

Tras varios intentos, a comienzos de la segunciddédel siglo XX la capitalidad del
Ayuntamiento del Valle fue trasladada al pago dedieno, lo que motivo una reclamacion
de algunos vecinos ante el gobernador civil de Gas)gpero don Antonio Eulate y Fery dio
el visto bueno a dicho traslado; este militar oclgpdnaxima responsabilidad provincial de
1909 a 1913, salvo una corta etapa de cuatro nreeses10.

Sin embargo, pocos afilos mas tarde, en agostolde éBentonces gobernador civil
de Canarias, don Francisco Cabrerizo y Garcia ¢gtentd dicho cargo de 1915 a 1917),
dispuso dejar sin efecto dicho traslado y su rgmot@ la antigua cabecera municipal, como
recogioLa Prensael 22 de dicho mes:Por este Gobierno civil se ha dispuesto dejar sin
efecto el traslado de la capitalidad del Ayuntantdenle Valle Santiago & la aldea de
Tamaimo, llevada & efecto por aquella Corpora&idn Ese mismo dia, el periddico
conservadofGaceta de Teneriferiticd la decision de la maxima autoridad prolahen una
irbnica editorial:

Nos dicen que el Sr. Cabrerizo ha descubiertaitdencia de una ley que autoriza
a los Gobernadores civiles para obligar a los Ayomgntos a trasladar el domicilio de las
Casas Consistoriales, de un barrio a otro del migmoino, ain cuando la Corporacion
tenga parecer contrario.

Entre las personas conocedoras deAdhministracion, hay mucho interés en
conocer el hallazgo; pues parece que merced adddaparecido la competencia que para
resolver sus asuntos tenia el Ayuntamiento de &pmtia quien el sefior Gobernador ha
dicho.

«Ustedes podran acordar lo que quieran; pero el Agomento soy yo

El Ayuntamiento del Valle de Santiago era maurista

Ante tan directo ataque politico, el gobernadwuil diio a la prensa una nota oficiosa
sobre lo ocurrido en Santiago del Teide, que fudipada al dia siguiente éra Prensa

No es cierto que el sefior Gobernador civil hay&mado el cambio de capital del
Ayuntamiento de Santiago, como afirma un periodioal de hoy. Lo dispuesto ha sido,

°|dem 1 de febrero de 1922 (pag. 1).
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gue dicha capitalidad sea reintegrada & la villa Sdatiago de donde, sin llenar
previamente los requisitos legales fué trasladddalkiea de Tamaino.

Esta resolucion gubernativa ha sido tomada comsemuencia de una denuncia
en forma, hecha por numerosos vecinos, despuésirdal Alcalde y de haberse
comprobado con documentos oficiales emanados del &gywntamiento, que dichos
documentos estan fechados en la repetida villaaéig®o y hay que reconocerles por
tanto validez y fuerza legal, mientras no se deimelesu falsedad. Entre dichos
documentos figura la certificacién del acta de tiarmgdn de la actual corporaciéon
municipal autorizada con las firmas del Alcaldesy Secretario del Ayuntamiento.

El acuerdo ademas ha sido tomado en virtud ddattades de inspeccién que la
Ley concede al Gobernador, como medio de realizdel®er que la misma le impone de
velar por el cumplimiento de las leyes y demasatigpones del Gobierno y porque para
llevar a cabo el cambio de domicilio municipal, $® cumplieron los preceptos de los
articulos 5.° y 7.° de la Ley municipal, 2.° debRéecreto de 15 de Noviembre de 1909 y
Reales 6rdenes de 8 de Octubre de 1879, 31 EngtoMarzo de 1880 y 17 Enero de
1902, (ljgictadas de acuerdo con el Consejo de Egtgde en nada se oponen ni modifican
la Ley.

Ese mismo digaceta de Tenerifeambién reproducia dicha “Nota oficiosa del Sr.
Gobernador, con una entradill&Cdn referencia a la nota politica publicada ayer@RCETA
DE TENERIFE se ha facilitado a la prensa, en el Gobiernolcia siguiente nota oficiosay
afadia al final: Masta aqui lo que manifiesta el sefior Gobernadataindo de explicar su
actuacion en el asunto que motivé nuestra notatipalide ayer. / Con la debida extension
nos ocuparemos del mismo, explicando como se mirepee hay de verdad en el fondo de
esta novedad de caracter administratit’o El 31 de ese mismo mes, este periédico cumpli6
su promesa y se dedico en extension al trasladAydeitamiento del Valle de Santiago, con
una dura contra-nota a la del mencionado gobermaddral que descalificé con dureza por
dicha medida:

Hace dias publicoO &ETA DE TENERIFE, la nota, conque el Sr. Gobernador Civil,
se ha creido en el caso de esclarecer lo ocumi@b ¢alle de Santiago.

Su lectura ha producido la impresion de que elCahbrerizo no nos tiene, a los
tinerfefios, en gran concepto, pues solo creyendosguesta en un pais donde impera la
ignorancia, se puede tener la pretencién de queaqaellas lineas queda justificada la
legalidad de una resolucion, que no ha podido ietdNo somos los canarios tan incultos
como parece se les estima.

Para dejar las cosas en su lugar, nos permitimmgosrha la nota oficiosa del
Gobierno civil, los siguientes reparos:

1.° Que el Valle de Santiago (0o Santiago del Tee un municipio rural,
compuesto de varios caserios entre los que se r@rmoelamaimo (el mas numeroso),
Valle de arriba, Valle de abajo, Retamar, La Manghatros varios, teniendo Tamaimo
casi triple vecindario que el barrio de Valle abajalonde ahora se lleva el Ayuntamiento.

2.° Que cuanto dice la nota del sefior GobernadoeVilla de Santiago, nldea
de Tamaimo, podra decirse donde no se conoce taafede Canarias, pero no en Santa
Cruz de Tenerife, donde por lo menos sabemos Ihvgyen nuestra isla.

3.° Que el Ayuntamiento de Santiago del Teide ay duefio, aunque el sefior
Cabrerizo opine lo contrario, de instalar sus CaSassistoriales donde tenga por
conveniente, dentro de su término; y que ha obdmidro de sus atribuciones, cuando
hace cinco afios, las instalé en el barrio de Tamadue tiendriple nimero de vecinos
que el barrio de Valle de abajo.

13“Gobierno civil”. La Prensa 23 de agosto de 1916 (pag. 2).
14« o de Santiago del Teide. Nota oficiosa del Sobérnador”.Gaceta de Tenerif22 de agosto de
1916 (pag. 2).



4.° Que sobre este asunto se reclamo al Gobi@rihdvace afios, y el Gobernador
Sr. Eulate, resolvi6 el caso de conformidad cdndtalacion en Tamaimo.

5.° Que ahora el Sr. Cabrerizo ha resuelto loradnt sin que hayana sola
disposicion legal que le autoriceino antes al contrario, habiéndolas, como por gem
el R. D. de 15 de Noviembre de 1909, que le prolatentar contra la autonomia
municipal, sin que puedan jaméas los Gobernadommrtacuerdos ni ordenar a los
Ayuntamientos que los tomen, sino tan solojirtud de recursos legalesefialar las
infracciones para que se corrijan.

6.° Que en el caso de que se trata no ha habtdoscealguno, ni siquiera una
denuncia denumerososvecinos, como con inexactitud dice nata oficiosa sino una
simple denuncia de tres vecinos buscados al efpeocse llaman Agustin Navarro, José
Trujillo y José Forte.

7.° Que un Gobernador ajustado a la Ley, hubiese teseeal escrito, con un
decretoordenando a esasumerosos/ecinos, acudir al Ayuntamiento con tal peticion,
para que en su dia, sino eran atendidos, entaldardra el acuerdo municipal el recurso
legal correspondiente, y viniese entonces en alab@abierno civil, Unico caso en que el
Sr. Cabrerizo habria podido conocer de este asyrégep solo a los fines de sefialar las
infracciones de Ley que notase.

8.° Que aparte la evidente infraccion legal queaéa al procedimiento adoptado
por el Sr. Gobernador, existe la imposibilidad dgad su resolucion en cuanto al fondo
de la misma, como se evidencia con la circunstageique, por carecer de atribuciones,
se haya apelado a desfigurar los hechos, diciéretosa resolucion, que se trata de una
alteracion de término municipal, cosa que solambatexistido en la pluma de quien la
redacto en 12 de Agosto actual.

9.° Que ni aun siquiera dando a la denuncia dete=s®vecinosel alcance de un
recurso contra acuerdo municipal, podia ser esagnglque un recurso formulado varios
afos después de adoptado el acuerdo, tiene queckarado de plano, por no haberse
interpuesto dentro de los 30 dias.

10.° Que el Sr. Gobernador, en su resolucion, tguemos a la vista (pues
disponemos de una copia que si el quiere se pub)jcao ha podido alegar como
fundamento de esa atribucién que él cree tenemn sblo fundamento legal, teniendo que
acudir a R. R. O. O. anteriores a la Ley Municgmaho son las 16 de Julio de 1872, 30 de
Marzo de 1878 y 20 de Marzo de 1878, y a otraseposes a dicha ley, derogadas
actualmente por el R. D. de 15 de Noviembre de 18B89osiciones todas, unas y otras,
que ademas no se refieren al caso de que un Ayiammacuerde instalar en este o en
otro edificio sus Casas Consistoriales, sino, aavEm o alteracion de términos
municipales, en lo cual nadie ha pensado en SantielgTeide.

11° Que por todas estas razones, y otras muchas méssdricion del sefior
Gobernador es nula, careciendo de todo valor, gtar elictada fuera del circulo de sus
atribuciones, no debiéndose por lo mismo obediemeiéa.

12.° Que, en tal virtud, solo ha podido surtircéds, por ir dirigida a sencillos
concejales del pueblo de Santiago del Teide, quéeniendo el valor que a personas
cultas de la posesion de un derecho, e interpretémal sabemos si con aciertég
resolucion gubernativa en el sentido de hostilidath Ayuntamiento catolico y maurista
(recuérdese la construccion de una Iglesia en elobde Tamaimo) se disponen, y
creemos que ya lo hicieron, a renunciar los cofejaon lo que el Ayuntamiento pasara
al dominio de la izquierda, cosa que parece smadégal.

13.° Que la resolucion dictada en tales térmihassalido del Gobierno civil, sin
haber oido al Cabildo, donde parece que aunqueréntpepolitica, hubiera tropezado el
intento con algun serio inconveniente; y

14.° Que, siendo el Sr. Cabrerizo tan dado a mues los periodicos, y estando
nosotros dispuestos a publicarlas, esperamos gqueetamente nos cite el precepto legal



gue le autoriza a lo que ha hecho. Si lo pudieseiadon razén, no solamente lo
publicariamos, sino que, noblemente habiamos dmoeer nuestro yerro. Mientras eso
no ocurra, continuara en este asunto mereciendstrageespetuosas censuras, como de
seguro las merecera de algun colega en Madridupdngcer esas cosas, obtener de tal
modo una renuncia de un Ayuntamiento, y pretendertqdos callen, y nadie turbe la
tranquilidad del Gobierno civil, es demasiada a&qixim.l5

Pero lo cierto fue que, a pesar de los argumempsestos poGaceta de Tenerifdéa

capitalidad municipal se mantuvo desde entoncefaemntigua cabecera, en el Valle de
Abajo, donde continda.

POLITICA
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que s¢ encuentran Tamaimo (el mas nume-
roso) Valie de arriba, Valla de sbajo, Re-
tamar, La Mancha, ¥ otros varios, tenien-
do Tamnimo casi triple vecindario que el
barrio de Valle sbajo, 8 donde shors ¢
leva el Ayuntamiento.

2% Que cuanto dice la nota del sefior
Gobzrnador sobre Vil de  Seatisgo, ¥
digea Je Tamuimo, poded decirse donde
|- womnsod hu oogratie e Lo e,

pero no en Santa 't)m: de Tenerifi, don-
de por lo menos sabemos ko gue bay en
nuestra isla,

3.0 Gue o Ayuilamiento de Sanliago
del Telde es muy duefio, aunque el se
Cabrerizo opine lo contrarie, de instalar
sus Cusas Congistoriales donde tenga por
convenlenie, dentra de Ry términn; y que
ha obrado dentro de sus stribuciones,
cuando hace cinco aios, las instald en el

i tisgo era maurista.

fondo deests povedsd de caricter

Anduistrades mero de vecinos que el barrio de Valle de

! {ebale. )
Algunos de los articulos que recogieron la polémimael retorno del Ayuntamiento
de Santiago del Teide desde el nicleo de Tamaialkd de Abajo.

I merece 1o goe bay de verdad en e barrio de Tamaimo, que tiene fripie I1Li'|

EL TRASLADO DEL JUZGADO MUNICIPAL A TAMAIMO

También el Juzgado Municipal fue trasladado abpdg Tamaimo, lo que motivé un
escrito del Ayuntamiento de Santiago del Teidegtla al ministro de Gracia y Justicia, en el
que solicitaba el retorno de dicha institucion adbecera del término municipal. Pero como
no se resolvia dicho expediente, el periodico éibEl Progresopublico un ruego dirigido al
presidente de la Audiencia Territorial en su edialél 20 de septiembre de 1923:

También se nos ruega llamemos la atencion de goieasponda, que parece es la
Audiencia Territorial, sobre cuando se va a resobleexpediente instruido con motivo
del escrito que el Ayuntamiento de Santiago detl@elirigido al ministro de Gracia y
Justicia, solicitando el traslado del juzgado adbecera del término municipal, pues
dicho juzgado hoy radica en la aldea de Tamaimdambién que se declare la

15 “E] Ayuntamiento del Valle de Santiago. Contraaatla del Sr. GobernadoGaceta de Tenerife
jueves 31 de agosto de 1916 (pag. 1).



incompatibilidad del juez y secretario, que sonradhijo politico, don Agustin Trujillo
Delgado y don Alfonso Ferrer Guanche, respectivaefén

Luego, el mismo editorial explicaba por qué oaurrilichas anormalidades, asi como
la sefalada anteriormente sobre el colegio eldctamunicipio, instalado en una casa
particular del mismo pago de Tamaimo en lugar déaescuela de nifios, que era un local
publico:

Las tres anormalidades que nombramos, tienen@ic&sion; una explicacion de
politiqueria caciquil, que de las leyes hace y deshsiempre que el retorcimiento se
traduzca en votos contantes y sonantes cuandoepjarse requiera a los que hoy estan
siendo beneficiados con las irregularidades acgiella

En estos tres particulares, el diputado sefioryargo Gonzalez de Chavez juega
importantisimo papel; por lo menos asi lo afirmalbliga y claramente sus amigos
politicos de Tamaimo.

Alli afirmase que ni se resolverd la instanciagiia a la Junta del Censo
Electoral, ni el expediente elevado a la Audiefi@aritorial, porque el sefior Arroyo asi
lo ha ofrecido.

No obstarte esto, es de esperar que dichos assatagssuelvan a la mayor
brevedad/ conforme a justicid’

De momento no conocemos si se atendio con prdrttsolicitud del Ayuntamiento,
pero lo cierto es que el Juzgado Municipal regeddfalle de Abajo.

EPiLOGO

Como se vera mas adelante, parece ser que eldimagé la capitalidad municipal del
Valle a Tamaimo se repitié en otras ocasiones.daasas de esta anOmala situacion habria
que buscarla en la gran dispersion del término yosnvaivenes politicos, asi como en la
pobreza arraigada en este municipio, de la quausglmpn las cronicas periodisticas de la
época, que incluso lo calificaban dea“ cenicienta de Tenerife De esto también se
lamentaba el Guanche de Chinyetaen una carta publicada ddario de Avisosel 21 de
julio de 1977, como réplica a un escrito publicaddcl Dia el 1 de junio anterior y firmado
por M.S.C. En dicha carta, se hacian unas considees sobre los traslados de la capital
municipal, que por su interés reproducimos:

TAMAIMO, en la época a qué se refiere M.S.C. tenia ursmsey nueve vecinos;
y el Cascajo, unos 16 vecinos, y Malpais, hoy todmlo, tenia una 32 vecinos. Hoy
Tamaimo es populoso, pero todos estos barriosnasiten, para mejor decir pertenecen a
la Villa del Valle de Santiago del Teide, de nulcledano, como brazos, largos:
Tamaimo, Arguayo y los dedos de esos poblados skerios, como el Valle de Arriba,
Las Manchas, El Molledo, El Retamar, y el Puertddeatiago del Teide. La capitalidad
se fijo en el caserio o grupo de poblacion quéasesl Valle; donde han funcionado todos,
los organismos oficiales inherentes a los pueldosio ayuntamiento, juzgado, carteria,
parroquia, etc.

Las razones que tuvieron los fundadores para alalésconocemos, pero las que
existen son obvias: estar el Valle junto al canmgne une con los pueblos; por el Norte,
con Buenavista del Norte, Los Silos, ElI Tanque yaGaico, y por el Suroeste con Guia
de Isora y Adeje, y radicar en el centro del téommunicipal. Contra los hechos
consumados, nada hay que hacer. Hubo un tiempaierelgcaciquismo tenia todo su
furor y con sede emmaimo . El partido conservador, cuando ganaba o tomabsetio,
trasladaba las oficinas del Ayuntamiento y Juzgad@maimo, pero cuando los liberales
ganaban pasaban nuevamente a su sede de la ViNalteede Santiago del Teide. Esto

5 “Dos ruegos”El Progresg jueves 20 de septiembre de 1923 (pag. 1).
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parecia un juego, hasta que los Tribunales, y praeigato como son las declaraciones de
todos los vecinos, mayores de 25 afios, y documaptmsados, en sentencia firme dicto
el Aauto de que fuera restituido todo al Valle como antergnte venia ejerciendo por ser
la Ciudad fundadora de la Jurisdiccion y se pormiagemplo a la provincia gallega
Pontevedra, que los vecinos de la ciudad de Vigo,sp importancia en habitantes y
Puerto de mar, quisieron tener la capitalidad deikma, pero se respetd su fundacion
gue de antiguo venia poseyendo Pontevedra. Cavstastritos aparecidos por la misma
firma, particularmente hay uno dirigido a Don Pedo®vedo en el que dice, alcalde de
Tamaimo. ¢Y por qué no se dijo alcalde de la \d#aSantiago del Teide?. ¢Por qué se
dice Alcalde de Tamaimo?. Tamaimo tiene su tenateialcaldia como la tiene Arguayo
y los demas barrios alcaldes pedaneos, que estosvaz son los representantes del
Alcalde, autoridad maxima municipal. Don Pedro Asdy, es el alcalde del todo el
término municipal de la ya tantas veces repetidda Wel Valle de Santiago del Teide.
Esta es la preocupacion que nos asiste ya queratguacon tantos escritos sobre
Tamaimo se quiere la resurreccion de las antigoaggmtelas del caciquismo, ¢ por qué se
habla tanto de Tamaimo y nada se dice de los dbaré®s? pARTIDISMO?. El escritor
debe ser leal y escribir sobre todos los barriesjemdo resaltar todas las anomalias
habidas en los mismos.

De los pueblos que forman la Comarca de Dautgunim tan desamparado como
Santiago del Teide. Esté la Villa situada en ug#re donde su terreno, por la escasez de
las aguas para su mayor fertilizacion, es poco sgue estéril. Por eso no es extrafio que
la vida de sus moradores fuera precaria, gravareolal olvido que les habian tenido
hasta hace poco. Yo no sé como los modestos vedmassta jurisdicion han podido
subsistir a las necesidades de la vida. No secaxpli

Pero Santiago del Teide, en su desamparo privadusl mas elementales medios
de vida, subsistio y ha producido hijos que le hanrado, pletéricos de ciudadanas
virtudes, que retrataban la virilidad de una r&éEaqui perfectamente encajado lo que en
memorable ocasién dijera el gran tribuno Espafaigyéz de Mella, “Nada importa que
los caballeros sean mendigos con tal que los mesdigan caballerod®.

Finalmente, el Guanche del Chinyefp que creemos se trataba del investigador
historico y colaborador periodistico santiagueram ddraham Garcia Trujillo, hacia unas
consideraciones sobre algunos de los hijos masnia$ del Valle, como el coronel Gorrin y
el pastor Pedro Correa, concluyendo su carta corifmientes lineasSt a nuestra Villa la
defendiéramos todos unidos tendriamos un pueblormgje es la gallardia y valentia de
todos los ciudadants

[14 de julio de 2015]

18 Guanche de Chinyero. “Cartas a Diario. Sobre l\del Valle de Santiago del TeideDiario de
Avisos 21 de julio de 1977 (pag. 6).



